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（開会） 

それでは、ただいまから、「平成２３年第１２回定例教育委員会」を開会いたします。 

本日の議事日程は配付のとおりであります。会議に先立ち、本日の会議録署名人を相馬

委員さんにお願いします。 

それでは、議事に入ります。 

１の報告事項（１）「平成２３年第４回江別市議会定例会一般質問について」の報告を

求めます。佐藤教育部長お願いします。 

それでは、第４回江別市議会定例会一般質問の答弁の要旨を私からご報告いたします。

一般質問は１４日から１６日まで行われ、質問順にご説明いたします。 

 まず、相馬芳佳議員から、学校の適正配置・統合についてのご質問で、統合による学校

づくり、今後のスケジュールについてでございます。 

 江小と三小は、昨年度の地域協議会で、統合する旨の最終結論を得た際、統合の場所等

については今後、統合委員会での協議に委ねるとされました。このため、今年度設置した

統合委員会では、場所を中心に協議が進められ、今年度中に統合校の場所や校名などをま

とめていただく予定です。来年度は、施設整備の基本方針をご協議いただき、教育委員会

が統合校の施設概要や工程など基本構想を策定していく予定であり、出来るだけ早い建設

を目指しています。 

 次に、統合校にかかる教育ビジョンですが、第一に、子どもたちにとって安全・安心な

教育環境の確保が重要であり、学習の場として行き届いた教育機能を基本に、外国語や特

別支援など多様化する教育活動へ適切に対応する学習スペースや多目的空間などの整備

を図っていく必要がございます。また、施設機能の複合化につきましては、子どもたちに

必要な学習環境の整備を中心に、避難所機能なども視野に入れ、ハード・ソフト両面にわ

たり総合的に検討を進めていく考えです。統合校が新しい小学校の理想形となるよう、統

合委員会でのご意見、ご提言のほか、アンケートなどで保護者や児童など、広くご意見を

いただき、市民参加のもと、統合校の基本構想につなげていきたいとしています。 

 再質問は、新校舎の建設までの一般的な期間についてですが、一般的には建設の基本構

想・基本設計・実施設計・施工という流れであり、設計から施工まで３年程度を要します。 

 また、教育ビジョンについての市長答弁では、市の教育目標「ひとりひとりが自己を充

実させ豊かな未来を築くため」の学びの場づくりを進めていきたい。児童数減少など様々

な社会情勢の変化や、支援を必要とする子どもたちの増加傾向もあり、これらに適切に対

応し、江別の将来を担う子どもたちのために、こういう学校を作りたいという考えを地域

から発信していただきたいという答弁でございます。 

 次に、山本由美子議員からは、行政改革について、給食センターの委託についてです。 

 答弁は、児童生徒数の減少傾向が続くと、センター調理場の調理能力で、全校に供給で

きる時期が来ると予想され、今後、調理場の維持管理費や委託した場合の費用対効果等に

ついて、総合的な検討が必要ですが、安全安心な給食の提供を第一に、当面は正職員の退

職者不補充・非常勤化を継続し、効率的な運営でコスト縮減を図っていきたい。また、少

人数学級から標準的な学級へ進級した児童生徒への対応に関する質問には、少人数学級

は、教師が子どもたちを把握しやすく、柔軟な指導が可能になり、教師と子どもたちのふ

れあいが図られる利点がある。今年度、国が小学校１年生を３５人としましたが、道教委

は平成１６年度から独自に小学１・２年生、中学校１年生を３５人としていたので、道内

では、小学３年生、中学２年生に進級する際に、標準的人数に変わります。文部科学省は、

少人数学級の対象学年を拡大するべく、小学２年生の３５人学級実現に向け、来年度の予

算要求をしているところです。市としても、小中学校の全学年できめ細やかな教育を可能

とするため、国や道教委に対して少人数学級の早期実現を市長会や都市教育委員会連絡協

議会等を通じて要望していきたい。 

 しかし、この一般質問の直後でありますが、政府は、文部科学省が来年度予算概算要求

に盛り込んだ小学校２年生の３５人学級化について、法改正を伴う制度化を見送る方針を

固めています。都道府県の申請に基づいて配置する加配教員の活用で、小２の３５人学級

はほぼ実現する見込みではありますけれども、制度化は今後の検討課題となる、という報

道がございました。東日本大震災からの復興が予算編成の最大テーマとなる中、財政負担

増を懸念する財務省が反対し、予算特別枠の重点事業からは漏れたということでございま
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す。 

 次の質問でございますが、ＯＢ教員の更なる加配対応ですが、江別では学習サポート事

業として、退職教員等を週２回、学校に派遣しています。児童生徒の理解度に応じて指導

でき、退職教員の知識と経験が若い教員に伝承される効果もあり、学校の先生へのアンケ

ートでも、学習支援に効果があり、派遣回数の拡大を求める意見が多かったので、加配の

在り方を検討し、充実していきたい。 

 次に、少人数による不登校の減少についてですが、文部科学省が設置した検討会議から、

少人数学級の効果として、不登校の出現率が低下したと公表されています。江別市は、今

年度からスクールソーシャルワーカーを配置するなど、不登校対策を強化しており、少人

数学級も、子どもたち個々の理解に応じた学習指導や、きめ細かい生徒指導の実施など、

教育活動全般に効果があることから、道教委に更なる加配教員の配置を要望していきたい

との答弁です。 

 再質問は、給食センターの委託について、非常勤化しても安全な給食はできるのか。答

弁では、安全な給食という点では、これまで一度も事故なく提供できてきており、非常勤

化が進んでも、衛生管理に十分配慮して、安全で安心な給食を提供できるよう努めてまい

ります。 

 次に干場芳子議員でございます。 

江別市議会では初めて、インクルーシブ教育についての質問であります。障害者基本法

改正による市の認識と目指す教育のあり方の質問です。国は８月に法を改正し、中教審に

特別委員会を設け、インクルーシブ教育システム構築に向け、特別支援教育の方向性など

の検討を進め、今年度中に一定の考え方をまとめるとしています。教育委員会としては、

特別支援教育に関する基本的な考え方として、「障がいのある子ども一人ひとりの教育的

ニーズに応じた適切な教育支援が受けられるようにすること」を掲げており、誰もが相互

に人格と個性を尊重し合う共生社会の基礎を培うため、適切な教育指導や支援体制を構築

してくことが必要と考えています。 

 次に、保護者や児童生徒への法改正内容の周知と学校の選択についてでありますが、国

は、中教審の審議等を踏まえ、速やかに制度改正等を行うべく検討中です。本人や保護者

に情報提供していく必要があり、制度改正の内容が明らかになり次第、様々な方法で周知

に努めて参りたい。学校の選択につきましては、学校教育法施行令の改正により、就学先

の決定に保護者の意見聴取が義務付けられ、本人や保護者の意見を最大限尊重しつつ、障

がいの状態や教育的ニーズ等を踏まえた総合的な観点から就学先を決定することが適当

とされています。当市も、障がいのある児童生徒の就学先は、就学指導委員会において、

障がいの程度等を調査、審議し、保護者と面接して決定しているところです。今後も、適

切に就学先を決定できるよう、施策の充実を図っていきたい。 

 次に、特別支援教育について、特別支援学校高等部への入学の実態把握などについてで

あります。江別市の生徒の卒業後の進路は毎年、学校基本調査で把握しており、特別支援

学級卒業生のほとんどが特別支援学校高等部へ進学しています。今年３月の特別支援学級

の卒業生は全員が特別支援学校高等部に進学し、通常の学級からの進学も増えています。

特に札幌圏では、定員数不足により、特別支援学校高等部への進学希望者の需要にこたえ

きれず、遠方の学校に進学しなければならない例もあり、対応が求められています。市で

は先月、「江別市への道立高等養護学校誘致期成会」が設置され、誘致への取り組みが始

まったところであり、高等部への入学前から卒業後も含めた長期的な視点での支援を強化

していく必要があります。特別支援学校の誘致活動は、経済、福祉、地域自治会など関係

団体の協力を得て、全市一丸となって進めていきたい。 

 次に、子どもたちの抱える問題等の実態把握について、学習障がいの児童生徒に対する

特別支援教育補助員や教職員の研修についてであります。子どもたちの抱える問題等の実

態把握は、江別市では、通常の学級において、特別な支援が必要な児童生徒を把握するた

めの実態調査を行っています。この調査は、各学校で、学習面や行動面、対人関係など支

援の必要性を把握するとともに、教員の気づきを促し、学校全体で支援に取り組むことを

期待して実施しているものです。昨年度の調査では、全児童生徒数に占める支援が必要な

児童生徒の割合は２．９％。そのうち学習面のみ支援が必要な児童生徒は、約１００人と

なっています。そこで把握した児童生徒には、補助員の配置のほか、大学教授や医師、関

係教諭等で構成している専門家チームの巡回相談などにより、個々のニーズに合わせた具
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体的支援に結びつけているところです。 

 次に、学習障がいなどの児童生徒に対する特別支援教育補助員、特別支援に関わる教職

員の研修体制ですが、補助員の研修は、昨年の例では年２回、専門の講師を招いて指導方

法や専門知識について学習し、各校の実践事例を発表しあうなど、専門性と資質の向上に

努めています。また、特別支援教育補助員の配置は、地方交付税で財源措置され、研修費

にも充てており、研修は、管理職向けと一般教諭向け、特別支援教育コーディネーター研

修などを実施しています。障がいの程度や状態により個別の教育的ニーズは複雑多様化し

ているため、教職員等の専門性の向上や管理職以下学校全体での取り組みが必要であり、

市が行う研修の充実に努め、道などが主催する研修の情報も提供し、補助員等関係職員の

専門性と資質の向上に努めていきたい。 

 再質問は、特別支援学校高等部への入試方法の改善や、普通高校での教育環境の整備等

について、必要な対策を講じるよう、北海道に市として要請すべきとの質問で、特別支援

教育は、乳幼児期から学校卒業まで一貫して適切な支援を行うべきであり、保護者の意向

を十分把握して、対応していきたい。 

 東京都港区が実施している学習支援員の養成についての見解につきましては、これは教

員免許なし支援員の養成ということですけれども、一人ひとりの教育的ニーズに応じて適

切な教育支援を行うには、まずは教職員の専門性と資質の向上が重要であり、今後も、学

習支援の充実に向け、東京の例も参考に、関係職員の能力向上に努めてまいりたい。 

 次に、裏君子議員のフッ化物洗口について。 

フッ化物洗口の必要性について、フッ化物洗口により、むし歯予防を進めることは、歯

の一生を考えた上で最優先される歯科保健対策と考えるので実施すべきとの質問です。 

 歯科疾患は、食生活や社会生活等に支障をきたし、全身の健康にも影響を与える。歯や

口腔の健康保持は、そしゃくだけでなく、食事や会話を楽しむなど、豊かな人生を送る基

礎であり、生涯にわたり生活の質の向上につながるもので、特に、学童期に、むし歯を予

防する取り組みは大切と認識しています。フッ化物洗口は、国のガイドラインに、歯や口

腔の健康づくりを推進する上で有効な手段と提示されており、道の関係条例でも「幼児、

児童及び生徒に係る歯・口腔の健康づくりの推進を図るため、学校等におけるフッ化物洗

口の普及を図る」とされているところで、道のガイドブックでは、保護者に対して、フッ

化物洗口の効果と安全性、実施方法などについて十分説明し、同意を得ることとされてい

ます。フッ化物洗口については、過去の議会で安全性についての論議がありましたので慎

重に検討していかねばならないと答弁をしています。なお、歯科保健対策としては、以前

の定例会で裏議員から歯科衛生士による保健指導について質問があり、今年度、歯科医師

会及び歯科衛生士会のご協力により、小学校１校で歯磨き指導を実施したところです。児

童、保護者及び教職員からは好評で、有効だったと考えていますので、まずは歯磨き指導

の拡大により、児童の虫歯予防に努めていきたいとしています。 

 最後に、立石静夫議員です。 

事業及び施策のスクラップアンドビルドの進捗状況について。このうち、教育事業、特

に生涯学習や文化事業関係にかかわる民間活動団体等の活用については充分進められて

いるか、の質問ですが、教育事業も、５次総計から市が導入している行政評価に基づき、

毎年度、事務事業の目的や成果指標等に照らし、点検・評価を行っています。市は社会教

育推進の指針として江別市社会教育総合計画を定め、各種事業を推進しており、今後、次

期総計の策定に合わせ、次期社会教育総合計画の策定作業に入るため、改めて全体的な施

策の評価を行いたい。 

教育的事業を地域民間団体等の活力に期待し、協働若しくは委託して、より良い成果に

結びつけるべきとの質問に対する答弁は、文化や生涯学習関連の教育事業は、個人か団体

かを問わず、多種多様な展開が基本である。団体などの主体性を尊重した補助金支援も市

民協働と考えており、現在の直営事業は、青空こどもの広場、蒼樹大学、聚楽学園で、こ

れらは行政が主体的に取り組むべきであり、今のところ委託の考えはないが、市民のより

良い学びの環境づくりや地域の人材活用に向け、生涯学習関係団体や文化活動団体と相談

しながら、連携や協働による手法など幅広く検討していきたいと答弁しております。 

ただいま報告のありました「平成２３年第４回江別市議会定例会一般質問について」の

質問等がございましたらお願いします。 

 山本議員さんから出た質問の中の「少人数による不登校の減少について」という部分で、
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佐藤教育部長 

今年度、江別市も８月に２名のスクールソーシャルワーカーを配置ということですが、現

状の活動、相談などはあったのでしょうか。 

 学校から不登校に関する相談を個別に受けまして、スクールソーシャルワーカーを学校

へ派遣して、話を聞いたり、必要に応じて保護者に会ったりしています。 

 現在でどれくらいの件数があったのですか。 

 学校から直接問い合わせ等があって相談に応じたのが、全体で１０件程度ありまして、

その中で、電話で入ってきたのは１、２件というところです。 

 他はいかがでしょうか。 

 スクラップアンドビルドとか、インクルーシブ教育とか、議員さんたちの知性に改めて

敬服するのですが、これらについてお伺いしたい。 

 スクラップアンドビルドは教育用語ではございません。事業の見直しを行うにあたっ

て、一回無くしてそのうえに立て直しましょう、ということでありまして、見直しの時に、

一回ゼロベースにして、無しにして、もう一度たてる、という考え方がスクラップアンド

ビルドということになります。 

インクルーシブ教育については様々な解釈がありますので、一口で言うのは難しい面も

ございますけれども、一つ大きくは、障がい者に対する教育権の無差別平等ということに

なろうかと思います。つまり、障がいの有無に関わらず障がい者基本法のもつ精神である

ところの共生社会に向けた体制を整える。しかし、率直に申し上げますと、特別支援教育

と一段深みが違いまして、通常の学級に行くという権利そのものを認めて教育を行う、と

いう考えに近いものがあると思います。そうしますと、何が問題になるかといいますと、

特別支援教育の方も完全な形にはなっていないのですが、それをさらにもう一歩進めたイ

ンクルーシブ教育を進めていくには、体制とか施設とかが揃っていないと、理想だけでは

現実には近づいていかないということが悩ましいことであります。条約批准に向けて総合

的に国が進めたいという考え方があるものですから、目指しているということは事実であ

ります。 

 特別支援教育に関していろいろ理想的なことをおっしゃっていらっしゃるのですけれ

ども、教育の場合は、理想論だけでは計れない部分があるので、その分をきちんと把握し

ておっしゃっていただくといいと思います。やはり、理想論だけではいえないということ

を自覚してお話をしていただくと、こちらも、納得がいきます。 

 それから、少人数学級に関してですが、これだけ少子化と騒がれている中で、３５人に

しなければいけないとか、法的改正が必要なのでしょうか。江別の小学校では、３５人に

及ばない学校が結構あるところで、そこまで少人数学級に踏み込まなければいけないとい

うのは、１０年前ならわかるが、今、現在もこのようなことを言っているのか、というの

が率直な意見です。 

 もう一つ、山本由美子さんの給食センターの外部委託は考えていないのかという質問で

すが、この根拠が見えなくて、これは外部委託が良いと言っているのかどうかがわからな

いのでお聞きしたい。 

 山本議員さんは、議員になった時から、委託に関する質問をされています。その後、市

立病院の給食が委託になりましたので次は給食センターではないのかということで、一貫

した姿勢といえます。 

 市立病院は外部委託になって良いことが多いのですか。 

 委託は、コストダウンというのが一つ大きなメリットです。ただ、いろいろありまして、

外部委託するよりは直営の方が安全・安心であるという意見もあります。江別の場合は病

院の合理化によりまして３人の職員が給食センターへ配置換えになっていますが、現在の

給食センターから行くような他の調理の職場は無いので、配置転換が難しいという場合は

なかなか委託は難しい。以前は、２か所調理場がありますので１か所に正職員を集めても

う１か所を委託にできないかという議論もありましたが、現在のように児童生徒数がかな

り減少し、このまま減っていくと、調理場が１か所で賄えることになり、１か所を委託と

いうわけにはいかなくなる、ということになります。かりに、１か所に正職員を集めて、

非常勤職員を置いたもう１か所を委託すると、会社の利益が変わって、そこに正職員が入

ってくることになり、配置転換が難しい場合には委託にすると逆に経費が高くなるという

ことは以前、議会でもしているところであります。 

 前段の少人数学級のことですが、少人数学級とか、複数による指導ですとか、あるいは
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学習サポートとか、そういったことと、インクルーシブ教育の推進というのは、密接不可

分ではないかと思ってはいるのです。というのは、理想形は排除せず、通常の学級で学べ

るということはいいのですが、現実には相馬委員さんがおっしゃるとおり、一人で４０人

を受け持つことができるかというと不可能だと思います。ですから、こういったことを実

現していくためには、特別支援学級とか学校とかのあり方に関わることですが、やはり、

人的なサポート体制を充実させていきませんと相当難しい。それからもう一つは、障がい

の内容によっては、施設・設備面も同時に充実させていかないと対応はできないと思って

います。理想に向かって進んでいくということは持ちながらも、まずは特別支援学級や少

人数学級といったことについても、一つの基本として進めていかなくてはならないと考え

ています。一気呵成にここまで行くというのは相当な困難がある、目指しながらも段階を

踏んでいくという考え方に立っています。 

 何が変かというと、少人数学級を３５人とか、限定する少人数学級が嫌だなと思うので

す。要するに中身の問題なのです。４０人いたとしても、メニューを作って、三つに分け

て、Ｔ・Ｔにするとか、ただ、３５人にするということではなく、もっと具体的にわかり

やすく細かく分けて行うという教育が理想だと思うのです。多人数だって賛成なのです。

必ずしも少人数学級がいいと決めつけず、みんが同じ意見になってほしくないという気持

ちがあるのです。３５人が良いとか、少人数学級が良いとか、それですべてが解決できる

と思っていないのに、そういうイメージで進むのは古いのではないか、ということをあえ

て言いたいことです。 

確かに日本の少人数学級というのは、４０人学級とほとんど同じ授業スタイルなので

す。実は、現在は、２０人になっても１０人になっても、黒板があって先生がいて、４０

人の子どもがいる時も１０人の子どもがいる時も、ほとんど先生は変わらない状態で教育

がされており、ただ子どもの数が違うだけという感じなのですけれども、スウェーデンな

どの教育が進んでいるところでは、少人数の指導というのは日本の一斉指導とはまったく

違うような状態で指導されており、１０人ぐらいのところに３人くらいの先生が付いてい

て、到達度別など教育の仕方が２０とおりくらいあるそうなのですが、今の日本のような、

いわゆる、先生が黒板を背にして行うやり方とはまったく違う教育のやり方を行っている

ということなのです。それで、日本もそのようにならなければならないのですけれども、

それには今よりも３倍くらいの先生が必要だという話なものですから、なかなか学校が踏

み切れないというのが現状ではないかと思っています。案外と、相馬委員さんが言われる

ように、日本の場合では少ない方が先生の目が届くだろうというような感じでしかないと

いうことが問題ではないかと私も思っているところです。 

 このことに対して他の委員さんから何かありますか。 

 先ほど相馬委員の言った、３５人とかは古いということの言わんとしていることはわか

らないではないが、江別などのように３５人に満たない、少ないところではそうであるか

もしれないが、多く人数がいるところでは、やはり、１クラス最大４０人というところも

あると思われるので、そういう発想があるのではないかという感じがします。 

 また、今回、出てきたような、私も初めて聞いたので調べたのですが、このインクルー

シブ教育というもののように、理想を掲げて現実に結びつかないことが多いと思うのです

が、特別支援教育については、先ほど部長が言ったように、まだまだきちんとなっていな

い部分が多くて、普通の教室にいっしょにというのはまだまだ時間がかかると思います。

それでなくても、昔は障がいがあると言わなかったような子どもがいて大変な部分がある

のではないでしょうか。実際に、目が見えない生徒が一般の教室にいる高校では、先生方

は非常に大変だと言っているということです。そういう部分で考えると、国がまだきちん

となっていないこともあって難しいのではないかという感じがします。 

 もう一つは、ちょっとした障がいがある子どもの情報を中学校から流してもらわない

と、クラスを編成する時に困ったということです。江別高校でクラス編成した時に、後で

障がいがあることがわかって大変だったので、教育委員会を通じて各中学校へ、そういっ

た情報は進学した高校にきちんと伝えてほしいということでした。 

 他は今のことについてありますか。 

 上野委員さんが言ったように、中学校から高校、ということもそうですが、幼稚園から

小学校、あるいは小学校から中学校も同じことが言えると思います。これは、校長会の研

修会でも教頭会の研修会でも、見ていると、お互いに小中学校同士の連絡を取り合おうと
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長谷川委員長 

郷委員 

 

いう話が出ていますから、いい方向に行っているのだと思いますけれども。 

もう一つは、学習面で障がいがある子どもが、１％、１００人くらいいるということで

すが、そこにＴ・Ｔなり教員ＯＢの方なり、力を加えていくことをもっともっと充実して

いけば、特に、授業風景を見ていても、一人の先生では、ちょっと手助けをしないといっ

しょには付いていけない子どもに一人付いてやっていくと、数学などではかなり成果が上

がっているというように聞いていますので、確かに経費がかかるかもしれないが、そうい

う体制をこれからどんどん充実を図っていくべきだと思います。 

他にいかがですか。 

（なし） 

それでは、本報告について終了してよろしいですか。 

（一同了承） 

次に、報告事項（２）「平成２３年度第２回学校一斉公開アンケート集計結果について」

の報告を求めます。伊藤学校教育課長お願いします。 

学校一斉公開の結果につきましてご報告をいたします。 

平成２３年度第２回目の学校一斉公開を平成２３年１１月２日（水）に実施をいたしま

した。見学者は、立命館慶祥中、札幌盲学校を含む市内全３０校におきまして、延べ６６

９人でありました。アンケートの回答者数は３７５人で見学者の約５６％に当たります。

回答数は、前回の３８８件とほぼ同数となっております。 

アンケートの回答でありますが、問１「見学に来た方のうち、学校に子どもや孫がいる

か」という問いには、小中全体で「いる」方が４６％、「いない」方が５４％となってお

ります。特に、中学校では、「いる」と回答した方の割合が前回の２２％から３６％へと

増加しております。問２で、一斉公開に来たのが初めてという方は４４％、２回目以上の

方が５５％となっており、２回以上という方が半数以上となっております。問３の「他の

学校も見学しますか」という問いには、「はい」が５１％、「いいえ」が４８％となってお

ります。特に、中学校では、「はい」と答えた方が前回の８６％から５７％へと減少をし

ております。 

 ２ページをお開きください。問４の「一斉公開は今後も必要か」という問いに対しまし

ては、９５％の方が必要と思うという回答をしております。「学校は地域に開かれている

と思うか」という問５につきましては、「思う」という方が８６％となっており、前回と

同様となっております。問６で「今後も学校に来たいか」という問いでは、「来たいと思

う」という方が９７％と前回と同様高い数字となっております。さらに、問い７で「学校

行事に協力したいと思う」という方が８９％、さらに問８では、学校の印象として「大変

よい」、「よい」を合わせると８５％、問い９の児童生徒の様子については「大変よい」、「よ

い」を合わせると６９％となっており、いずれも前回より若干数値が下がっております。 

 ４ページ以降に、各学校の印象、児童生徒の様子、さらに江別市の教育についてという

３点に自由記述欄を設けまして、その内容につきましては、記載のとおりなのでご覧いた

だきたいと思います。なお、アンケートの自由記載の部分につきましては、各学校にも配

布し、改善の参考にしていただくようにする予定でおります。以上で、説明を終わります。 

ただいま報告のありました「平成２３年度第２回学校一斉公開アンケート集計結果につ

いて」質問等がございましたらお願いします。 

感想のところで年齢の高い方が多いという印象がありました。また、皆さんがコメント

しているところで、司書がいるところは印象がいい、と書かれていることが目に付いたの

ですが、小中学校合わせてどれくらいの方が司書でいらっしゃるのか再度教えていただき

たい。 

現在、小学校では６校、中学校では４校ということで、全部で１０校になります。ただ、

一年間通してではなくて、前期・後期で配置していますので、年間通しての校数となりま

すと１４校ということです。 

これは、各学校を回って行くのですか。 

一つの学校で前期なら前期の間、常駐していまして、後期になれば別の学校に常駐する

かたちになります。 

他、いかがでか。 

柔道を見学できたという記述がありますが、先行して武道を取り入れている中学校とい

うのは多いのでしょうか。 



7 

伊藤学校教育

課長 

伊藤学校教育

課長 

郷委員 

伊藤学校教育

課長 

 

 

相馬委員 

伊藤学校教育

課長 

 

 

 

長谷川委員長 

上野委員 

 

 

伊藤学校教育

課長 

長谷川委員長 

 

伊藤学校教育

課長 

 

 

 

 

長谷川委員長 

伊藤学校教育

課長 

相馬委員 

 

 

 

上野委員 

 

 

伊藤学校教育

課長 

長谷川委員長 

 

 

 

伊藤学校教育

課長 

 

 

 

 

 

 

武道につきましては、来年度から新学習指導要領で必修となりますが、今年度について

は、各学校の希望により先行実施が可能となっております。市内に中学校は９校あります

が、今年度先行実施をしている学校が６校ございます。内訳を申し上げますと、柔道が３

校、剣道が２校、相撲が１校ということであります。 

道具というか、柔道着などはどのように購入しているのですか。 

柔道着につきましては、３校のうち２校は保護者の負担で購入をしております。価格は

４，５００円と記憶しております。ただ、就学援助を受けている世帯につきましては、実

費相当分を保護者へ支給をしております。残る１校につきましては、学校の方で柔道着の

上と帯を買って、体育の時間に使い回しをしているという状況であります。 

これに関連してですが、指導者はどういう体制になっているのでしょうか。 

指導者につきましては、基本的には各学校の体育の教師がしております。道教委の方で

も、今回の武道の実施にあたりまして、研修会を開催しております。ただ、学校によって

は外部の指導者を頼みたいということで検討しているところもございますし、武道により

ましては、体育教師以外でもやっている教師がおりますので、そういった教師も加わると

いうようなことも検討している学校があるようです。 

他いかがですか。 

小学校のご意見の中に、２年生の１、２、３組を見学したが３組の担任については教員

の資質が問われると思います、というきついご意見があったのですが、きちんと学校の方

ではわかっていますよね。 

ここにはあえて学校名は記載していないのですが、各学校にはお宅のアンケートである

ことがわかるようにして配付をしますので、学校の方でわかることになります。 

小学校についての意見の中に、「二小のみ玄関家庭訪問と聞いている、家に上がって見

聞きしないと分からない」というものがあるが、どういうことなのでしょうか。 

これについて二小へ確認をいたしました。家庭訪問について、保護者の方から「家の中

まで入るのはどうか」という逆な意見があったようでございます。実際には、玄関先まで

行って、お話しする時間は、通常中に入って行うように、２０分から３０分程度、確保は

しているということです。保護者によって家の中へどうぞという方の場合には、中へ入っ

てお話しをしていますので、一律、玄関での訪問としているのではない、ということを確

認しております。 

二小だけ、特に中へ入っていけないというように行っているわけではないのですね。 

はい。その辺は臨機応変に行っているということです。 

 

こういう意見は、ある意味では一方的なものもあるので、全部を真に受けてはいけない

ということを気を付けなくてはいけないと思っているのですが、ちょっと、うれしいと思

った意見で、古い校舎でもきれいに使っている、というものがありましたので、その学校

へ是非伝えていただきたいと思います。 

もう一つ、７ページの小学校の意見の中に、先生がいなくて自習していました、という

のはいかがなものかと思います。学校に観に来ることがわかっていて何か策がなかったの

かと思ってしまいます。 

学校へ確認して、学校一斉公開に限らず、適切な授業になるように指導していきます。 

 

なければ、本報告について終了してよろしいですか。 

（一同了承） 

次に、報告事項（３）「平成２４年度学校選択制にかかる申請状況について」の報告を

求めます。伊藤学校教育課長お願いします。 

平成２４年度入学予定の方にかかる学校選択制及び特認校制度による申し込み状況に

ついてご報告をいたします。 

学校選択制につきましては、平成２４年度の小中学校入学者の保護者に対しまして、９

月９日に制度の案内や申請書等の書類一式を小学校入学者に対しては郵送で、中学校入学

予定者には小学校経由により配布をしております。１０月２４日から１１月１８日まで選

択希望の申請を受け付けました。その後、申し込みの変更の受け付けをし、１２月２日時

点でまとまりました数値につきましてご説明をいたします。 

選択希望の申し込みは、特認校希望者を含んで申し上げますと、小学校で５７名、中学
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課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

長谷川委員長 

 

上野委員 

 

伊藤学校教育

課長 

長谷川委員長 

相馬委員 

 

伊藤学校教育

課長 

 

 

 

 

相馬委員 

伊藤学校教育

課長 

長谷川委員長 

 

 

 

 

 

小林生涯学習

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

校で４５名、合計１０２名でありました。入学予定者全体に占める割合は、小中合わせて、

５％であります。選択希望者に対しましては、すべて各校の受入れ枠以下の人数であった

ため、全員に決定の通知を１２月８日に出したところであります。前年度と比較しますと、

小学校が１名の増、中学校が１５名の増で、合わせて１６名の増となっております。なお、

今回は、大麻中学校及び江陽中学校においては空き教室に余裕がないなどの理由のため、

選択の募集を行っておりません。学校別の選択希望者に伴う児童生徒数の増減につきまし

ては、資料のとおりでありますが、表の左側から四番目、②は、２４年度において選択制

によるその学校への入学希望者数であります。その二つ右の③は、逆に選択制によりその

校区から他の学校を希望した児童生徒数であります。 

また、表の一番右側の「②の内訳」は、どの校区から何人がその学校を選択したかを記

載しております。一番上の江別小学校を例にとりますと、選択入学者数は４人であり、そ

の内訳は、第三小校区から一人、江別太小校区から一人、中央小校区から一人、上江別小

校区から一人が江別小学校を希望したということを表しています。 

次に、表の左から二番目の「①当初校区内の入学者数」は、１２月１日現在の人数であ

ります。選択制に伴う人数の増減を加味したものが表の右側から三番目「入学予定者数」

となっております。その人数を基に算出したクラス数の見込みが表の右から二番目の「学

級数」となります。 

最終的な入学者数は、今後の転入転居等の移動に伴う分を加えまして、来年の４月１日

付け学級編制により確定する予定でございます。以上でございます。 

ただいま報告のありました「平成２４年度学校選択制にかかる申請状況について」の質

問等がございましたらお願いいたします。 

 中学校ですけれども、大麻中学校と江陽中学校がそういう事情で受け入れないというこ

とですが、前回は不満のご意見があったと思いますが、今回はどうだったのでしょうか。 

 昨年度は、数件ご意見がきておりましたが、今年度は、特に電話等はきておりません。 

 

 他はいかがですか。 

 学校を選択する機会は、小１と中１とありますが、２年生とか、３年生、４年生とかで

事情によって他の学校を希望する子どもが結構いると思うのですが、どうですか。 

 小１・中１以外で、という場合ですが、「区域外就学」という言い方をしていますが、

これは、選択制のように、隣の学校へ行きたいという希望だけで行けるものではありませ

ん。例を挙げますと、江別小学校の校区に住んでいるけれども、上江別に家を建てたので、 

本当は上江別小学校に行かなければいけないのだけれども、江別小学校へ行きたいという

ことであれば、区域外就学という形でできることができます。ですから、ある一定の条件

の下でできるということになります。 

 人数的にはいないということですか。 

人数的には、転居の関係でかなりの人数がいらっしゃいます。 

 

他に、いかがでしょうか。 

（なし） 

それでは、本報告について終了してよろしいですか。 

（一同了承） 

次に、報告事項（４）「指定管理者の指定について」の報告を求めます。小林生涯学習

課長お願いします。 

報告事項（４）の「指定管理者の指定について」ご説明申し上げます。 

生涯学習課が所管しております江別市旧町村農場につきましては、江別市公の施設の指

定管理者の指定の手続等に関する条例第４条の規定に基づき、平成２４年４月１日から施

設の管理を行う指定管理者となるべき団体の公募及び選定を終え、地方自治法第２４４条

の２第６項の規定に基づき、被選定者を指定管理者として指定するため、平成２３年第４

回江別市議会定例会での議決を求めた結果、指定する団体について議決されたものであり

ます。資料の中段の指定管理者を指定する施設及び指定する団体でありますが、江別市旧

町村農場は、江別河川防災環境事業協同組合を指定管理者として指定し、管理を行わせる

期間は、いずれも平成２４年４月１日から平成２８年３月３１日までの４年間でありま

す。今後、３月までに、基本協定の締結や年度協定の締結の準備を進めるほか、指定管理
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長谷川委員長 

 

郷委員 

小林生涯学習

課長 

相馬委員 

者が代わる施設については、移行への引継ぎ等の事務作業を行ってまいります。説明は以

上でございます。  

ただいま報告のありました「指定管理者の指定について」質問等がございましたらお願

いします。 

よろしいですか。 

（一同了承） 

それでは、本報告については終了いたします。 

次に、報告事項（５）「指定管理業務の再委託について」の報告を求めます。小林生涯

学習課長お願いします。 

 報告事項（５）の指定管理業務の再委託でございます。 

指定管理施設でございますけれども、江別市森林キャンプ場及び江別市パークゴルフ場

であります。この指定管理者は、エコ・グリーン事業協同組合であります。指定期間は平

成２２年４月から平成２６年３月までの４年間であります。経過でございますが、１１月

１１日に指定管理者から、森林キャンプ場及びあけぼのパークゴルフ場の指定管理業務に

ついて再委託に該当するのではないかとの相談がございました。１１月１４日に内容を聞

き取りした結果、基本協定に違反する事前承諾なしの再委託にあたると判断しましたの

で、指定管理者に対し、江別市公共施設の指定管理者の指定の手続き等に関する条例第１

０条に基づき報告を求めております。報告を求めた内容の一点目は「再委託した内容」、

二点目は「再委託をした理由」、三点目は「指定管理者としての今後の対応」についてで

あります。１１月１７日に報告を受けておりまして、その内容でございますが、一点目の

再委託の内容については、キャンプ場は受付と清掃巡回業務、パークゴルフ場については

受付と芝生管理の補助業務を行っていました。二点目の再委託をした理由につきまして

は、再委託に該当するとの認識がなかった、という答えでございました。三点目の指定管

理者としての今後の対応については、再委託との認識はなかったとはいえ、協定違反であ

り、今後はできるだけ直轄に向けて体制を改善することといたします、という報告を受け

ております。以上でございます。 

ただいま報告のありました「指定管理業務の再委託について」質問等がございましたら

お願いします。 

ございませんか。 

（なし） 

それでは、本報告については終了してよろしいですか。 

（一同了承） 

次に、報告事項（６）「平成２４年成人のつどいの開催について」の報告を求めます。 

小林生涯学習課長お願いします。 

資料はございません。口頭で説明させていただきます。 

平成２４年の成人のつどいにつきましては、年明けの１月８日（日）の正午から、コミ

ュニティセンター、野幌公民館、えぽあホールの３会場で、地域別に開催いたします。全

道的に成人の日前の日曜日開催が多いこと、帰省者が出席しやすいよう、平成２３年より

成人式の前日に設定しております。今回の対象者は、平成３年４月２日から平成４年４月

１日生まれの方で、対象者の数は、男性が８２３名、女性が８１０名の計１，６３３名で、

昨年より４４名の増となっております。既に、ご依頼文書が届いていると存じますが、当

日は、江別会場には相馬教育委員、野幌会場には長谷川教育委員長、大麻会場には月田教

育長にそれぞれご臨席いただき、ご祝辞を賜りたいと存じますのでよろしくお願い申し上

げます。今回につきましても、成人者の代表者による実行委員会を設け、決意発表やアト

ラクションなどを含め、つどいの運営を行うこととしております。ちなみに、平成２３年

の参加状況は、３会場合計で１，０３０名、平均の出席率では、６４．８％となっており

ます。以上でございます。 

ただいま報告のありました「平成２４年成人のつどいの開催について」質問等がござい

ましたらお願いします。 

 江別市の成人式は、満年齢でしょうか。２１歳になる年ということですね。 

 ２１歳になってからという方もいらっしゃいますし、早生まれの方はちょうど２０歳に

なるという方もいらっしゃいます。学年でご案内させていただいております。 

 札幌市と違うということですね。 



10 

郷、上野委員 

長谷川委員長 

 

 

 

 

 

 

木村総務課長 

 

 

 

 

長谷川委員長 

 

 札幌市とは違いますね。 

 他ございませんか。 

（なし） 

それでは、本報告について終了してよろしいですか。 

（一同了承） 

続いて、３のその他でありますが、各課所管事項は何かございますか。 

なければ、次に、次回の委員会の予定案件並びに日程について、木村総務課長、お願い

します。 

次回の教育委員会の案件でございますけれども、報告事項といたしまして、「中学生国

際交流事業受入れについて」、「平成２４年成人のつどいの出席状況について」などでござ

います。 

また、次回の定例教育委員会の日程でございますけれども、１月２５日（水）午後２時

からと考えておりますけれども、皆さまのご都合はいかがでしょうか。 

次回の予定案件並びに日程についてございましたけれども、１月２５日（水）午後２時

からということで、各委員の皆さんのご都合はよろしいでしょうか。 

（一同了承） 

それでは、次回の定例教育委員会は１月２５日（水）午後２時からを予定いたします。 

以上をもちまして、第１２回定例教育委員会を終了いたします。 

 

（閉会） 

 

                                   終了 午後４時４６分 

 

 

 

 署名人（委員長）  長谷川 清明 

 

 

 

 署 名 人     相馬 範子 


