
事務事業評価表【評価版】

事業名：

政 策

取 組 の

基本方針

終了年度開始年度

事務事業の目的と成果

指標・事業費の推移

事業内容（主なもの） 費用内訳（主なもの）

区分 単位

事　業　費 (A) 千円

対象（誰、何に対して事業を行うのか）

手段（事務事業の内容、やり方）

意図（この事業によって対象をどのような状態にしたいのか）

補助金の性格

千円

千円

正職員人件費(B)

総事業費 ( A + B )

戦 略

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

（平成26年度実績） 【    6159】

市民参加条例制定事業
政策推進課　主査（政策推進）

08 協働 01 ともにつくる協働のまちづくり

協働のまちづくりの推進
Ａ 多様な主体が協働するまちづくり

01
① 協働によるまちづくり

平成26年度 平成27年度

・市民

・市民参加条例制定に向けた検討と市民機運の向上を目的として市民間で意見交換を行うワークショップを開催する。
・公募市民を含む委員で構成する制定委員会を設置し、条例の検討を行う。

・自治基本条例に規定する市民参加の推進に関する条例が施行される。

24年度実績 25年度実績 26年度実績 27年度当初

対象指標１ 市民 人 0 0 120,335 120,335

対象指標２

活動指標１ ワークショップ・制定委員会開催回数 回 0 0 7 0

活動指標２

成果指標１ 制定された市民参加条例の本数 本 0 0 0 1

成果指標２

0 0 625 109

0 0 4,319 3,129

0 0 4,944 3,238

・ワークショップの開催
・制定委員会の開催

・ワークショップ開催委託料　238千円
・制定委員会委員報酬　209千円

26年度
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事業を取り巻く環境変化

事業開始背景

事業を取り巻く環境変化

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

平成２１年７月、まちづくりを進めるための理念や基本的なルールなどを定めた「江別市自治基本条例」が制定された。自治
基本条例では、市は、より良いまちづくりを行うために、市民参加を推進するための制度の充実に努め、必要な事項は条例で
定めることとされている。また、平成２５年１２月、市議会において、市民参加条例の制定を求める請願が採択された。
こうしたことから、市民参加条例の制定に向けた本事業を開始した。

市民参加手続の整備状況
・平成１９年　審議会委員の選任に関する要綱の制定
・平成２１年　審議会に関する会議の公開について基準を整備（内部通知）
・平成２２年　パブリックコメント手続要綱の制定

平成26年度の実績による担当課の評価（平成27年度７月時点）

（1）税金を使って達成する目的（対象と意図）ですか？市の役割や守備範囲にあった目的ですか？（目的妥当性）

まちづくりを進めるための理念や基本的なルールなどを定めた「江別市自治基
本条例」において、市は、市政への市民参加を推進し、市民の意見が適切に反
映されるよう努めなければならないものとされている。
本事業は、自治基本条例の規定に基づき、市民参加に必要な条例の制定を目指
すもので、市の役割に適うものである。

妥当である

妥当性が低い

▼

（2）上位計画等（総合計画・個別計画等）への貢献度は大きいですか？（上位貢献度）

本事業は、「江別市自治基本条例」に基づき、まちづくりへの市民参加を推進
するために必要となる条例の制定を目指すものである。この条例は、江別市に
おけるまちづくりの理念を具現化するため必要であることから、上位貢献度は
大きい。

貢献度　大きい

貢献度　ふつう

貢献度　小さい

基礎的事務事業 ▼

（3）計画どおりに成果は上がっていますか？計画どおりに成果が上がっている理由、上がっていない理由は何ですか？（成果動向及び原因分析）

平成２６年度は、市民参加条例制定に向けた検討として、市民参加に関するア
ンケート調査、ワークショップを実施し、これらの結果を踏まえて、学識経験
者や有識者、市民委員から構成される「市民参加条例制定委員会」において、
条例素案の検討が予定どおり進められた。

上がっている

どちらかといえば上がっている

上がっていない

▼

（4）成果が向上する余地（可能性）はありますか？その理由は何ですか？（成果向上余地）

平成２６年度は、市民参加条例制定に向けた検討段階であり、今後、条例が制
定、施行されることにより、市民参加の促進が期待できる。

成果向上余地　大

成果向上余地　中

成果向上余地　小・なし

▼

（5）現状の成果を落とさずにコスト（予算や所要時間）を削減する方法はありませんか？（効率性）

平成２６年度は、市民参加条例の制定に向けた調査として、アンケート等を実
施したが、今後においては、同様の調査経費は要しないものと見込まれる。

ある

なし

▼
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事務事業評価表【評価版】

事業名：

政 策

取 組 の

基本方針

終了年度開始年度

事務事業の目的と成果

指標・事業費の推移

事業内容（主なもの） 費用内訳（主なもの）

区分 単位

事　業　費 (A) 千円

対象（誰、何に対して事業を行うのか）

手段（事務事業の内容、やり方）

意図（この事業によって対象をどのような状態にしたいのか）

補助金の性格

千円

千円

正職員人件費(B)

総事業費 ( A + B )

戦 略

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

（平成26年度実績） 【    6140】

協働を知ってもらう啓発事業
政策推進課　主査（政策推進）

08 協働 01 ともにつくる協働のまちづくり

協働のまちづくりの推進
Ａ 多様な主体が協働するまちづくり

01
① 協働によるまちづくり

平成26年度 ―

小学生（４年生・６年生）及びその保護者等

自治基本条例に基づく「協働」意識啓発のため、具体例を解りやすく示したリーフレット等の配布、出前講座の実施。

自治基本条例における市民自治を進めるために必要な「協働」意識が深まる。

24年度実績 25年度実績 26年度実績 27年度当初

対象指標１ 小学生（４年生・６年生） 人 0 0 2,073 1,943

対象指標２

活動指標１ リーフレット等作成種類 件 0 0 1 0

活動指標２ 出前講座回数 回 0 0 74 67

成果指標１ リーフレット等配布枚数 冊 0 0 2,370 2,200

成果指標２ 出前講座参加者数 人 0 2,073 1,9430

0 0 1,149 466

0 0 2,356 2,347

0 0 3,505 2,813

・リーフレットの配布
・出前講座の実施

・啓発用リーフレット版下委託料157千円
・啓発事業早朝ミニ講座委託料276千円
・啓発イベント開催委託料298千円
・江別少年少女発明クラブ出前講座企画運営委託料246千円
・啓発用リーフレット印刷172千円

26年度
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事業を取り巻く環境変化

事業開始背景

事業を取り巻く環境変化

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

平成２６年度よりスタートした「えべつ未来づくりビジョン（第６次江別市総合計画）」では、重点的・集中的に取組む「えべつ未来戦略
」の１つに「ともにつくる協働のまちづくり」を掲げ、多様な主体や様々な世代がそれぞれの得意分野や知識等を生かし、協働のまちづく
りを進めるため、その機運を高め、環境を整備することとしている。
このことを受け、未来のまちづくりに担い手となる子どもたち、さらには保護者に向けて、自治基本条例の理念に基づく「協働」の考え方
の周知・浸透を図るため、本事業を開始した。

平成26年度の実績による担当課の評価（平成27年度７月時点）

（1）税金を使って達成する目的（対象と意図）ですか？市の役割や守備範囲にあった目的ですか？（目的妥当性）

「江別市自治基本条例」は、まちづくりを進めるための理念や基本的なルール
などを定めた条例である。本事業は、将来のよりよいまちづくりのため、自治
基本条例の理念に基づく「協働」の考えを、子どもたちとその保護者に知って
もらうことを目的とするもので、市の役割に適うものである。

妥当である

妥当性が低い

▼

（2）上位計画等（総合計画・個別計画等）への貢献度は大きいですか？（上位貢献度）

市の最上位計画である第６次江別市総合計画は、重点的・集中的に取組む「え
べつ未来戦略」の１つに「ともにつくる協働のまちづくり」を掲げ、協働の機
運を高め、それを推進するための環境を整備することとしている。
このことから、本事業により、将来のまちづくりを担う子どもたちに、協働の
考え方を知ってもらうことは、上位計画へ大きく貢献する。

貢献度　大きい

貢献度　ふつう

貢献度　小さい

基礎的事務事業 ▼

（3）計画どおりに成果は上がっていますか？計画どおりに成果が上がっている理由、上がっていない理由は何ですか？（成果動向及び原因分析）

平成２６年度は、市内全小学校に出向き、啓発用リーフレットを配布するとと
もに、リーフレットの解説を中心としたミニ講座、また、校外活動において、
協働をテーマとする出前講座を実施した。
学校との連携により、対象とする全生徒への周知が実現するなど、計画どおり
に事業を執行できたところであり、子どもたちの「協働」に対する意識付けに
つながったものと考える。

上がっている

どちらかといえば上がっている

上がっていない

▼

（4）成果が向上する余地（可能性）はありますか？その理由は何ですか？（成果向上余地）

平成２６年度実績において、本事業が対象とする全ての児童に対する周知を実
施していることから、成果指標である配布数、参加者数を向上させる余地は少
ない。

成果向上余地　大

成果向上余地　中

成果向上余地　小・なし

▼

（5）現状の成果を落とさずにコスト（予算や所要時間）を削減する方法はありませんか？（効率性）

平成２６年度は、事業開始にあたり、パンフレットの図案作成や出前講座の企
画立案にかかる経費を要したが、次年度以降に同じ内容を一部使用することで
、コストを削減する余地がある。

ある

なし

▼

戦略1-4



事務事業評価表【評価版】

事業名：

政 策

取 組 の

基本方針

終了年度開始年度

事務事業の目的と成果

指標・事業費の推移

事業内容（主なもの） 費用内訳（主なもの）

区分 単位

事　業　費 (A) 千円

対象（誰、何に対して事業を行うのか）

手段（事務事業の内容、やり方）

意図（この事業によって対象をどのような状態にしたいのか）

補助金の性格

千円

千円

正職員人件費(B)

総事業費 ( A + B )

戦 略

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

（平成26年度実績） 【    6137】

協働を担う人材育成事業
企画課　企画係

08 協働 01 ともにつくる協働のまちづくり

協働のまちづくりの推進
Ａ 多様な主体が協働するまちづくり

01
② 協働を担う人づくり

平成26年度 ―

市民・大学

・市民による出前講座の登録制度を創設する。
・市は、市民と地域、大学等とのコーディネートの役割を担う。

市民の知識や経験を生かした、協働を担う人材が育成される。

24年度実績 25年度実績 26年度実績 27年度当初

対象指標１ 出前講座講師登録者数 人 0 0 0 0

対象指標２

活動指標１ 出前講座実施件数 件 0 0 0 0

活動指標２

成果指標１ 出前講座参加者数 人 0 0 0 0

成果指標２

0 0 0 39

0 0 1,571 782

0 0 1,571 821

出前講座パンフレット作成、配布

26年度
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事業を取り巻く環境変化

事業開始背景

事業を取り巻く環境変化

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

当初の事業構想は、市民の知識・経験を生かした出前講座の登録制度を想定。

取り組まれていない分野を対象に人材を育成するような講座を想定するも、講師を登録するには至らず、平成２７
年度は市民協働の意識付けにつながるセミナー等の開催に方針変更している。

平成26年度の実績による担当課の評価（平成27年度７月時点）

（1）税金を使って達成する目的（対象と意図）ですか？市の役割や守備範囲にあった目的ですか？（目的妥当性）

多様な主体が協働してまちづくりに取り組むため、市民協働を担う人材を育成
する取組は必要である。

妥当である

妥当性が低い

▼

（2）上位計画等（総合計画・個別計画等）への貢献度は大きいですか？（上位貢献度）

市民協働に参加する市民が増え、地域の活性化につながる。貢献度　大きい

貢献度　ふつう

貢献度　小さい

基礎的事務事業 ▼

（3）計画どおりに成果は上がっていますか？計画どおりに成果が上がっている理由、上がっていない理由は何ですか？（成果動向及び原因分析）

協働を担う人材の育成を目的とした講師の選定が難しく、講師登録・講座開催
に至らなかった。

上がっている

どちらかといえば上がっている

上がっていない

▼

（4）成果が向上する余地（可能性）はありますか？その理由は何ですか？（成果向上余地）

市民協働の意識付けにつながる内容で、市民向けセミナー等を開催することで
、成果が向上すると考えられる。

成果向上余地　大

成果向上余地　中

成果向上余地　小・なし

▼

（5）現状の成果を落とさずにコスト（予算や所要時間）を削減する方法はありませんか？（効率性）

必要最低限のコストで実施しており、削減の余地は無いと考える。ある

なし

▼
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事務事業評価表【評価版】

事業名：

政 策

取 組 の

基本方針

終了年度開始年度

事務事業の目的と成果

指標・事業費の推移

事業内容（主なもの） 費用内訳（主なもの）

区分 単位

事　業　費 (A) 千円

対象（誰、何に対して事業を行うのか）

手段（事務事業の内容、やり方）

意図（この事業によって対象をどのような状態にしたいのか）

補助金の性格

千円

千円

正職員人件費(B)

総事業費 ( A + B )

戦 略

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

（平成26年度実績） 【     528】

市民協働推進事業
市民生活課　市民活動係

08 協働 01 ともにつくる協働のまちづくり

協働のまちづくりの推進
Ａ 多様な主体が協働するまちづくり

01
② 協働を担う人づくり

平成14年度 ― 事業補助

・市民
・市民活動団体（ボランティア・ＮＰＯ)

１．協働のまちづくり事例を普及するため、「協働のまちづくり活動支援事業補助金交付要綱」に基づき、協働のまちづくり活動支援事業とし
て、地域の公共的な課題の解決に向けて取り組む事業を行う団体等に対し、事業費の2/3以内、ただし申請者に企画から実施まで関わる自治会
・他の市民活動団体が含まれる場合は9/10以内（上限１５万円）を補助する。
２．市民活動に関する講座やネットワーク化に向けた事業等を行う。
３．市民協働の意識を広めるための啓発を行う。
４．市民活動の活性化を図るため、「協働のまちづくり活動支援事業補助金交付要綱」に基づき、市民活動促進事業として、市民活動の広がり
と協働のまちづくりの推進に寄与する事業を行う団体等に対して、その事業に要する経費の1/2を補助する。

１．市民協働への理解と認識が深まり、参画意欲が高まる。
２．市民活動の活性化やネットワーク化により、市民や地域の多様なニーズへの対応や課題解決が図られる。

24年度実績 25年度実績 26年度実績 27年度当初

対象指標１ 市民 人 121,385 120,802 120,335 120,335

対象指標２ 市民活動団体（ボランティア・ＮＰＯ)数 団体 175 176 178 170

活動指標１ 補助金額 千円 1,500 1,494 1,492 1,500

活動指標２ 市民協働推進事業で実施した協働事業数 事業 7 9 11 10

成果指標１ 市民協働推進事業で実施した協働事業への参加者数 人 1,128 237 756 900

成果指標２

2,644 2,823 3,379 3,185

8,016 7,813 6,282 6,258

10,660 10,636 9,661 9,443

・市民活動団体等の事業に対し補助金を支出。
・セミナー等の実施
・市民活動団体の紹介冊子の作成、配布
・市民活動啓発リーフレットの作成、配布
・自連協及び自治会ホームページの整備、普及啓発

・市民活動団体等が実施する協働のまちづくり活動支援事業への補助金
　　592千円
・市民活動団体等が実施する市民活動促進事業への補助金　　　900千円
・市民活動団体の紹介冊子作成経費　　　　　350千円
・市民活動啓発リーフレットの作成経費　　　220千円　　
・市民参加の促進事業（セミナー開催）　　　147千円

26年度
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事業を取り巻く環境変化

事業開始背景

事業を取り巻く環境変化

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

協働のまちづくりを促進するため、①情報の共有化、②知識の蓄積、③協働の実践、④支援の仕組みづくり、⑤住
民参画のルール化が求められている。

平成26年度の実績による担当課の評価（平成27年度７月時点）

（1）税金を使って達成する目的（対象と意図）ですか？市の役割や守備範囲にあった目的ですか？（目的妥当性）

協働のまちづくりを推進するためには、市民、市民活動団体、行政などが、そ
れぞれの役割や責任を理解し、互いに尊重しながら地域の課題などを解決する
ために協力して取り組むことが重要である。行政が、市民に協働の実践例を普
及させたり、市民活動団体による地域の課題解決や活性化のための活動に対し
て支援したりすることは、妥当であると考える。

妥当である

妥当性が低い

▼

（2）上位計画等（総合計画・個別計画等）への貢献度は大きいですか？（上位貢献度）

市が、市民活動を支援することで、市民活動団体の活動が活性化し、協働のま
ちづくりが推進されるため貢献度は大きい。

貢献度　大きい

貢献度　ふつう

貢献度　小さい

基礎的事務事業 ▼

（3）計画どおりに成果は上がっていますか？計画どおりに成果が上がっている理由、上がっていない理由は何ですか？（成果動向及び原因分析）

協働事業への参加者数は、前年度と比較して約480人増えた。
これは、市民活動見本市のステージ発表を、江別市民活動センター・あいから
集客が見込めるイオンタウン江別１階のセンターコートに変更したことが大き
い。
また、協働のまちづくり活動支援事業の申込団体が前年度より１団体増えるな
ど、各種事業において参加団体数が微増しているため、少しずつではあるが成
果は上がっていると判断している。

上がっている

どちらかといえば上がっている

上がっていない

▼

（4）成果が向上する余地（可能性）はありますか？その理由は何ですか？（成果向上余地）

市民活動の促進や活動団体の活性化を目的に、セミナーとワークショップを開
催したが、いずれも参加者が10人台前半と多くはなかった。ニーズに合ったテ
ーマを選定することや広報に力を入れることで参加者が増え、市民活動への関
心がより高まることが期待できる。

成果向上余地　大

成果向上余地　中

成果向上余地　小・なし

▼

（5）現状の成果を落とさずにコスト（予算や所要時間）を削減する方法はありませんか？（効率性）

市民活動団体は財政基盤が脆弱であり、安定した活動展開を期待する点から、
一定程度の支援が必要である。また、市民活動センターとの連携により、市民
活動団体の活動支援も行っており、協働のまちづくりを推進する点からも、コ
ストの削減は難しい。

ある

なし

▼
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事務事業評価表【評価版】

事業名：

政 策

取 組 の

基本方針

終了年度開始年度

事務事業の目的と成果

指標・事業費の推移

事業内容（主なもの） 費用内訳（主なもの）

区分 単位

事　業　費 (A) 千円

対象（誰、何に対して事業を行うのか）

手段（事務事業の内容、やり方）

意図（この事業によって対象をどのような状態にしたいのか）

補助金の性格

千円

千円

正職員人件費(B)

総事業費 ( A + B )

戦 略

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

（平成26年度実績） 【    6161】

自治会活動支援事業
市民生活課　市民活動係

08 協働 01 ともにつくる協働のまちづくり

協働のまちづくりの推進
Ａ 多様な主体が協働するまちづくり

01
② 協働を担う人づくり

平成26年度 ―

市民、自治会

・自治会について運営、活動、支援制度を解説、紹介した手引きを作成する。
・各自治会の班長、区長等を対象に現状と課題、自治会の意義と必要性等に関して講演会を実施し、その後、江別市の現状等
についての認識を深めてもうらうため、市内の公共施設等を見学する。

・手引きの活用により、自治会新規役員の負担を軽減し、役員の担い手の増加を図る。
・今後、自治会で中心的な役割を担う人物の開拓・養成のため、自治会活動に対しての理解を深め、後の自治会役員の担い手
の増加に繋げる。

24年度実績 25年度実績 26年度実績 27年度当初

対象指標１ 自治会数 自治会 0 0 162 162

対象指標２

活動指標１ セミナー開催件数 件 0 0 1 1

活動指標２

成果指標１ セミナー参加者数 人 0 0 30 50

成果指標２

0 0 490 197

0 0 1,571 1,564

0 0 2,061 1,761

・自治会活動の手引き作成
・市役所及び自治会の現状と課題、自治会の意義と必要性に関し
て講演会を開催、その後市内の生活関連施設等を見学するバスツ
アーを実施。

自治会活動の手引き作成経費　387千円
講演会及びバスツアーの結果ＰＲチラシ、パンフレット作成（バ
ス借上げ費用含む）103千円26年度
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事業を取り巻く環境変化

事業開始背景

事業を取り巻く環境変化

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

自治会役員の担い手不足により、役員の高齢化、固定化が多くの自治会で問題となっており、その解消を目的とし
た事業を開始した。

平成26年度の実績による担当課の評価（平成27年度７月時点）

（1）税金を使って達成する目的（対象と意図）ですか？市の役割や守備範囲にあった目的ですか？（目的妥当性）

地域をより住みやすくするために欠かすことのできないパートナーである自治
会の役員のなり手不足は深刻な課題であり、その課題解消に繋げる取組を市が
行うことは妥当である。

妥当である

妥当性が低い

▼

（2）上位計画等（総合計画・個別計画等）への貢献度は大きいですか？（上位貢献度）

協働を担う人づくりの観点から自治会への支援を行うことは必要不可欠であり
、貢献度は大きい。

貢献度　大きい

貢献度　ふつう

貢献度　小さい

基礎的事務事業 ▼

（3）計画どおりに成果は上がっていますか？計画どおりに成果が上がっている理由、上がっていない理由は何ですか？（成果動向及び原因分析）

平成26年度から開始した事業であり、企画等を工夫していく必要があるが、初
年度の参加者からは好感触を得ている。

上がっている

どちらかといえば上がっている

上がっていない

▼

（4）成果が向上する余地（可能性）はありますか？その理由は何ですか？（成果向上余地）

短期間で成果が向上する種類のものではなく、息の長い努力が必要な事業であ
る。

成果向上余地　大

成果向上余地　中

成果向上余地　小・なし

▼

（5）現状の成果を落とさずにコスト（予算や所要時間）を削減する方法はありませんか？（効率性）

開催内容について時勢に応じた工夫をする余地がある。ある

なし

▼
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事務事業評価表【評価版】

事業名：

政 策

取 組 の

基本方針

終了年度開始年度

事務事業の目的と成果

指標・事業費の推移

事業内容（主なもの） 費用内訳（主なもの）

区分 単位

事　業　費 (A) 千円

対象（誰、何に対して事業を行うのか）

手段（事務事業の内容、やり方）

意図（この事業によって対象をどのような状態にしたいのか）

補助金の性格

千円

千円

正職員人件費(B)

総事業費 ( A + B )

戦 略

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

（平成26年度実績） 【    6136】

大学版出前講座支援事業
企画課　企画係

08 協働 01 ともにつくる協働のまちづくり

協働のまちづくりの推進
Ｂ 大学が活躍するまちづくり

01
① 大学の得意分野を活かした地域の活性化

平成26年度 ―

市民・大学

市内４大学の教員による出前講座の登録制度を創設する。
市は、大学と地域、市民とのコーディネートの役割を担う。

大学の地域貢献として、知的資源が活用されることで大学と自治会や企業等、地域との協働が推進される。

24年度実績 25年度実績 26年度実績 27年度当初

対象指標１ 出前講座講師登録者数 人 0 0 22 26

対象指標２

活動指標１ 出前講座実施件数 件 0 0 0 10

活動指標２

成果指標１ 出前講座参加者数 人 0 0 0 400

成果指標２

0 0 0 44

0 0 1,963 1,564

0 0 1,963 1,608

出前講座パンフレット作成、配布

26年度
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事業を取り巻く環境変化

事業開始背景

事業を取り巻く環境変化

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

平成26年度の実績による担当課の評価（平成27年度７月時点）

（1）税金を使って達成する目的（対象と意図）ですか？市の役割や守備範囲にあった目的ですか？（目的妥当性）

大学と地域との連携は、協働のまちづくりを推進するために有効である。妥当である

妥当性が低い

▼

（2）上位計画等（総合計画・個別計画等）への貢献度は大きいですか？（上位貢献度）

大学と地域との連携が図られ、協働のまちづくりの推進に貢献する。貢献度　大きい

貢献度　ふつう

貢献度　小さい

基礎的事務事業 ▼

（3）計画どおりに成果は上がっていますか？計画どおりに成果が上がっている理由、上がっていない理由は何ですか？（成果動向及び原因分析）

講座のメニュー調整に時間がかかり、市民等への周知が遅れたため、利用実績
が無かった。

上がっている

どちらかといえば上がっている

上がっていない

▼

（4）成果が向上する余地（可能性）はありますか？その理由は何ですか？（成果向上余地）

周知方法等について見直すことで、成果が向上すると考えられる。成果向上余地　大

成果向上余地　中

成果向上余地　小・なし

▼

（5）現状の成果を落とさずにコスト（予算や所要時間）を削減する方法はありませんか？（効率性）

必要最低限のコストで実施しており、削減の余地は無いと考える。ある

なし

▼
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事務事業評価表【評価版】

事業名：

政 策

取 組 の

基本方針

終了年度開始年度

事務事業の目的と成果

指標・事業費の推移

事業内容（主なもの） 費用内訳（主なもの）

区分 単位

事　業　費 (A) 千円

対象（誰、何に対して事業を行うのか）

手段（事務事業の内容、やり方）

意図（この事業によって対象をどのような状態にしたいのか）

補助金の性格

千円

千円

正職員人件費(B)

総事業費 ( A + B )

戦 略

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

（平成26年度実績） 【     560】

大学連携調査研究助成事業
企画課　企画係

08 協働 01 ともにつくる協働のまちづくり

協働のまちづくりの推進
Ｂ 大学が活躍するまちづくり

01
① 大学の得意分野を活かした地域の活性化

平成21年度 ― 政策的補助

市内大学に所属する教員（短期大学部含む）

市内大学に所属する教員が行う江別市の課題解決や地域活性化に貢献する調査研究事業に対し、大学連携調査研究事業補助金
を交付する。
【根拠要綱】江別市大学連携調査研究事業補助金交付要綱
【補助率及び上限額】補助対象経費の100％を1,000千円を上限に補助

教員が地域に目を向け、江別市の課題解決や地域活性化に資する研究を行うことで、地域の知的資源としての大学がまちづく
りに活かされる。

24年度実績 25年度実績 26年度実績 27年度当初

対象指標１ 市内大学所属教員数（短大含む） 人 491 489 486 486

対象指標２

活動指標１ 補助金額 千円 3,183 2,525 2,475 3,000

活動指標２

成果指標１ 補助事業本数 件 6 4 4 3

成果指標２

3,183 2,714 2,485 3,020

4,008 3,907 3,927 2,347

7,191 6,621 6,412 5,367

・市内大学の教員が行う江別の課題解決や地域活性化に資する調
査研究事業に対し補助金を交付する。
・前年度の補助事業について、事業報告会を開催する。

江別市大学連携調査研究事業補助金　2,475千円

26年度
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事業を取り巻く環境変化

事業開始背景

事業を取り巻く環境変化

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

Ｈ21.2　「江別市・大学・江別商工会議所による包括連携・協力に関する協定書」締結
Ｈ21.7　大学連携調査研究事業補助金創設

Ｈ23.4　酪農学園大学短期大学部学生募集停止

平成26年度の実績による担当課の評価（平成27年度７月時点）

（1）税金を使って達成する目的（対象と意図）ですか？市の役割や守備範囲にあった目的ですか？（目的妥当性）

大学の持つ知的資源や活力を市政に活かすことができる。妥当である

妥当性が低い

▼

（2）上位計画等（総合計画・個別計画等）への貢献度は大きいですか？（上位貢献度）

４大学を有する江別市の特色を活かした事業であり、地域資源の活用が図られ
ている。

貢献度　大きい

貢献度　ふつう

貢献度　小さい

基礎的事務事業 ▼

（3）計画どおりに成果は上がっていますか？計画どおりに成果が上がっている理由、上がっていない理由は何ですか？（成果動向及び原因分析）

地域の課題解決に向けた研究が行われ、その研究成果はまちづくりに活かされ
ている。

上がっている

どちらかといえば上がっている

上がっていない

▼

（4）成果が向上する余地（可能性）はありますか？その理由は何ですか？（成果向上余地）

研究成果を市民及び企業、市職員へ周知することにより、幅広い事業への活用
や市政への反映を図っている。

成果向上余地　大

成果向上余地　中

成果向上余地　小・なし

▼

（5）現状の成果を落とさずにコスト（予算や所要時間）を削減する方法はありませんか？（効率性）

継続事業の制限、対象事業の見直し等の要綱改正を行ってきている。ある

なし

▼
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事務事業評価表【評価版】

事業名：

政 策

取 組 の

基本方針

終了年度開始年度

事務事業の目的と成果

指標・事業費の推移

事業内容（主なもの） 費用内訳（主なもの）

区分 単位

事　業　費 (A) 千円

対象（誰、何に対して事業を行うのか）

手段（事務事業の内容、やり方）

意図（この事業によって対象をどのような状態にしたいのか）

補助金の性格

千円

千円

正職員人件費(B)

総事業費 ( A + B )

戦 略

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

（平成26年度実績） 【     615】

えべつ市民カレッジ（四大学連携生涯学習講座）事業
生涯学習課　生涯学習係

07 生涯学習・文化 01 ともにつくる協働のまちづくり

生涯学習の充実
Ｂ 大学が活躍するまちづくり

01
② 知的資源である大学が持つ力を活かした教育・人財育成の促進

平成12年度 ―

高校生以上の市民

・「ふるさと江別塾」の開催
・えべつ市民カレッジの開催

知的資源を有する市内大学と連携し市民の様々な学習要求に応えることにより、まちづくりに参画していくための問題意識と
知識を獲得する。

24年度実績 25年度実績 26年度実績 27年度当初

対象指標１ 高校生以上の市民 人 105,640 106,660 106,436 105,175

対象指標２

活動指標１ 連携団体数 回 4 4 4 4

活動指標２

成果指標１ えべつ市民カレッジ講座数 講座 0 8 105 100

成果指標２

193 204 194 385

1,603 1,563 3,927 3,129

1,796 1,767 4,121 3,514

・市内四大学と連携を図りながら、各大学を会場とした講座事業
「ふるさと江別塾」を開催する。
・ふるさと江別塾に加え、各大学で開催している市民公開講座と
連携し、それらの講座をえべつ市民カレッジとして位置づけ、総
合的に市民へ提供する。

・ふるさと江別塾開催費　189千円
・運営委員会開催経費　    5千円

26年度
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事業を取り巻く環境変化

事業開始背景

事業を取り巻く環境変化

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

・統一テーマの廃止（大学側の要望）

平成26年度の実績による担当課の評価（平成27年度７月時点）

（1）税金を使って達成する目的（対象と意図）ですか？市の役割や守備範囲にあった目的ですか？（目的妥当性）

市民の学習要求に各大学の知を生かして応える、また市民がまちづくりへ参画
していくための学習の場とするなど、市の特徴でもある四大学の知的資源を積
極的に活用する施策として企画された事業である。また、市と大学が中心にな
り全市的な生涯学習ネットワーク化の推進を図ることを目的としており妥当で
ある。

妥当である

妥当性が低い

▼

（2）上位計画等（総合計画・個別計画等）への貢献度は大きいですか？（上位貢献度）

知識の習得や情報の収集など受身的な部分が大きいが、学習の成果を積極的な
まちづくりへの参加に繋げる学習の機会の提供としては充分な効果がある。

貢献度　大きい

貢献度　ふつう

貢献度　小さい

基礎的事務事業 ▼

（3）計画どおりに成果は上がっていますか？計画どおりに成果が上がっている理由、上がっていない理由は何ですか？（成果動向及び原因分析）

・参加者数は増加しつつあり、事業内容が市民の学習要求に応えるものとなっ
ている。
・ふるさと江別塾受講者に対するアンケート調査では、「まちづくりに関心を
持った参加者の割合」は、前年度と同程度で推移しており、現状を維持してい
る。

上がっている

どちらかといえば上がっている

上がっていない

▼

（4）成果が向上する余地（可能性）はありますか？その理由は何ですか？（成果向上余地）

受講者は高齢者がほとんどであるが、各大学で開催している市民講座と連携し
、合わせて広報えべつ等を活用しＰＲすることで、若い世代の取り込みが可能
となり、成果が向上する余地がある。

成果向上余地　大

成果向上余地　中

成果向上余地　小・なし

▼

（5）現状の成果を落とさずにコスト（予算や所要時間）を削減する方法はありませんか？（効率性）

事務コストのほとんどが講座にかかる報酬であり、コスト削減は、成果の減退
になる。

ある

なし

▼
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事務事業評価表【評価版】

事業名：

政 策

取 組 の

基本方針

終了年度開始年度

事務事業の目的と成果

指標・事業費の推移

事業内容（主なもの） 費用内訳（主なもの）

区分 単位

事　業　費 (A) 千円

対象（誰、何に対して事業を行うのか）

手段（事務事業の内容、やり方）

意図（この事業によって対象をどのような状態にしたいのか）

補助金の性格

千円

千円

正職員人件費(B)

総事業費 ( A + B )

戦 略

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

（平成26年度実績） 【    6135】

大学連携学生地域活動支援事業
企画課　企画係

08 協働 01 ともにつくる協働のまちづくり

協働のまちづくりの推進
Ｂ 大学が活躍するまちづくり

01
③ 学生の力を活かしたまちづくり

平成26年度 ― 政策的補助

市内大学に所属する学生（短期大学部含む）

市内大学に所属する学生が行う、自主的な取組による地域住民とのふれあいやまちづくりに関する事業に対し、補助金を交付
する。
【根拠要綱】江別市大学連携学生地域活動支援事業補助金交付要綱
【補助率及び上限額】補助対象経費の100％を100千円を上限に補助

市内大学に通う学生が江別市の一員としての意識を持ち、自主的な活動を通して地域とのつながりを深めることで、地域と大
学の協働によるまちづくりが行われる。

24年度実績 25年度実績 26年度実績 27年度当初

対象指標１ 市内大学に在学する学生数（短期大学部含む） 人 0 0 10,711 10,711

対象指標２

活動指標１ 補助金額 千円 0 0 211 300

活動指標２

成果指標１ 補助事業本数 件 0 0 5 3

成果指標２

0 0 241 330

0 0 5,890 2,738

0 0 6,131 3,068

・市内大学に所属する学生が行う、自主的な取組による地域住民と
のふれあいやまちづくりに関する事業に対し、補助金を交付する。
・市内大学の学生と地域とのつながりを深める目的で、江別市の課
題解決や地域の活性化に資する学生発のまちづくり提案の支援を行
う。

・江別市大学連携学生地域活動支援事業補助金　211千円
・えべつ未来づくり学生コンペティション実行委員会構成団体負
担金　30千円26年度
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事業を取り巻く環境変化

事業開始背景

事業を取り巻く環境変化

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

根拠
理由

Ｈ21.2　「江別市・大学・江別商工会議所による包括連携・協力に関する協定書」締結
Ｈ21　大学連携調査研究事業補助金創設
Ｈ22　大学連携学生地域活動支援事業補助金創設
Ｈ26　えべつ未来づくり学生コンペティション実行委員会立ち上げ

Ｈ23.4　酪農学園大学短期大学部　学生募集停止

平成26年度の実績による担当課の評価（平成27年度７月時点）

（1）税金を使って達成する目的（対象と意図）ですか？市の役割や守備範囲にあった目的ですか？（目的妥当性）

大学の持つ知的資源や活力を市政に活かすことができる。妥当である

妥当性が低い

▼

（2）上位計画等（総合計画・個別計画等）への貢献度は大きいですか？（上位貢献度）

４大学を有する江別市の特色を活かした事業であり、市内大学に通う学生の自
主的な活動を通して、地域と大学の協働によるまちづくりが行われる。

貢献度　大きい

貢献度　ふつう

貢献度　小さい

基礎的事務事業 ▼

（3）計画どおりに成果は上がっていますか？計画どおりに成果が上がっている理由、上がっていない理由は何ですか？（成果動向及び原因分析）

学生が主体となった様々な地域活動により、地域の活性化が図られている。上がっている

どちらかといえば上がっている

上がっていない

▼

（4）成果が向上する余地（可能性）はありますか？その理由は何ですか？（成果向上余地）

募集方法等の見直しを図ることにより、さらに成果が上がる余地はあると考え
られる。

成果向上余地　大

成果向上余地　中

成果向上余地　小・なし

▼

（5）現状の成果を落とさずにコスト（予算や所要時間）を削減する方法はありませんか？（効率性）

採択事業決定までの事務手続きを簡略化するなど、見直しを図ってきている。ある

なし

▼
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