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江別市水道事業中期経営計画（案）に対するパブリックコメントの結果について 

 

 

１．意見募集期間： 平成２５年１２月２日（月）から平成２６年１月６日（月）まで 

 

２．提出いただいた意見 

（１）提出者数： １人 

（２）意 見 数： ５件 

 

３．ご意見と市の考え方 

（１）考え方の区分 

取扱区分 意見の反映状況 

Ａ 意見を受けて原案に反映するもの 

Ｂ 案に反映していないが、今後の進め方等の参考とするもの 

Ｃ 案と意見の趣旨が同様と考えられるもの 

Ｄ 案に反映しなかったもの 

Ｅ その他の意見 

 

（２）ご意見と市の考え方 

№ ご意見の内容 ご意見に対する市の考え方 
取扱

区分 

１ 計画策定の趣旨について 

…市民参加が不適切 

 今次計画から外部意見を反映させるた

め「江別市上下水道事業運営検討委員会」

を設置したが、検討委員への市民参加が２

名に限定され、さらに公正とは言い難い恣

意的な選考で２名に委嘱した。下水道の末

端利用者であり料金負担者で、水道事業に

意見と知見を有し、公募の主旨である応募

動機において最優秀であった応募者を市

の審議会等への参加が他の応募者に比べ

て多いなどの公募にあたって告知されて

いない条件により、意図的に排除し選考し

た。水道利用者である市民を代表する意見

を聞くための検討会議に市民公募委員を 

パブリックコメントにお寄せいただ

いたご意見につきましては、それに対す

る市の考え方とともに全て公表するこ

とになっております。また、いただいた

ご意見は、上下水道事業運営検討委員会

や市民の代表である市議会に報告する

とともに、計画策定に当たって十分に検

討させていただきます。市民参加へのご

意見は、今後の計画やビジョン策定の際

の参考とさせていただきます。 

Ｅ 
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 加えた新たな取り組みとして不適切であ

る。検討会議の議論に参加できず、意見へ

の回答に質問も認めないパブリックコメ

ントで代替することでは解消されない。 

またこの意見については個人情報ではな

いので市の意見も含め公開されるべきで

ある。検討委員会への市民参加のあり方と

して、検討委員会にも報告し、意見を聞く

べきものである。 

 

  

２ 計画の概要 

 …現状データがないので評価や意見の

出しようがない。 

 給水収益と有収水量のグラフ以外現状

が表示されていない。現状からどう変わる

のかが不明で、これまで取り組みの効果も

評価できないし、見通しが正しいかどうか

わからない。市民に意見を求めるためのデ

ータとして不親切で欠陥であると言わざ

るを得ない。このままでは評価や意見に適

切な経営基盤強化への取組・コメントがで

きない。現状のデータ付加の上再度パブリ

ックコメントを求める必要がある。 

 

 現計画の実績につきましては、決算

書、水道事業ガイドライン等により、市

議会や上下水道事業運営検討委員会に

報告し、併せて市のホームページでも公

開しております。その結果を踏まえて、

江別市水道ビジョンの基本目標に基づ

く、後期 5ヵ年の具体的な実施計画とし

て策定作業を進めております。 

Ｂ 

３ 計画の主要施策及び計画の概要 

 …利用者への計画の効果がわからない。 

（１）市民が負担する下水道使用料がどう

なるかが示されていないが、利用者として

は最大関心事である。この計画が使用料に

どう反映されるのか明確にされるべきで

ある。 

（２）給水人口が減る中で給水戸数は増加

する見通しの根拠を示すべきである。単身

世帯が増えることによるのか、その根拠が

示されるべきである。 

（３）人口が減少することで有収水量が減 

り、使用料引き上げなどがなければ給水収

益が低下するのは当然である。有収水量の

低下度合いより給水収益を低下させない 

（１）計画の主要施策としている「安定

給水の確保」の中で、安全な水道水を安

心して使用していただくため、適正な運

転管理や施設の更新を現行料金のもと

で実施していく計画としております。 

 

 

（２）市の現状の推移及び国立社会保

障・人口問題研究所などの将来推計から

世帯規模が縮小し、単独世帯が増加する

ことが予想されているものです。 

（３）人口動態や社会経済状況等の変化

を踏まえて、お客さまにとって適正な料

金を検討していきます。 

 収支計画の給水収益の年次計画と将 

Ｂ 
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 施策が示されるべきである。なお、収支計

画の給水収益の年次別計画と将来需要予

測給水収益の動向が異なるが、どちらが正

しいのか説明を要する。 

 

来需要予測の給水収益の動向は、それぞ

れの表に記載のとおり、収支計画は消費

税を含む数値であり、将来需要予測は消

費税を含まない数値であるため異なる

ものとなっております。 

 

 

４ 経営基盤の強化への取組 

…委託料を増加させないで可能か。 

収支計画によれば 27年度以降の委託料

が横ばいであるが、職員数を減らし、給水

収益に対する職員給与費の割合を減らし、

職員一人当たりの営業収益を上げる経営

管理ができるのか疑問である。実効性のあ

る業務委託推進に本気で取り組むのか疑

問である。思いだけでなくデータに表れる

業務委託の推進でなければ意味がない。 

 

安全で安定給水の確保やお客さまサ

ービスの向上を前提として、窓口業務な

どの民間に委ねられる業務は可能な限

り委託し、引き続き経営の効率化に努め

ていきます。また、メータ電子式化を進

めることで、検針の効率化が図られ、業

務委託料が縮減されることなどから、委

託料が横ばいとなっております。今後も

コスト縮減に努め健全経営を維持して

いきます。 

Ｂ 

５ 計画総体 

 …市民がわかる計画でなければならな

い。 

 水道を利用する市民にわかる改革案で

なければならないが、抽象的でこうしたい

ありたいとの願望的予測であり、具体性が

なく市民のほとんどが理解できないだろ

う。市民が内容に詳しくなる必要がない、

総括原価方式で料金を負担すればよいと

の発想でないか。 

 

 計画の概要や経営基盤強化への取組

に年次計画を記載しておりますが、より

具体的な個別事業につきましては、毎年

度の予算等で示すこととしております。

ご意見にありますとおり計画内容や施

策の進捗状況、経営状況などを市民にご

理解いただけるよう今後とも広報活動

の充実に努めていくこととしておりま

す。 

Ｂ 

 


